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Pravo na zdrav okolis i odrzZivi razvoj sve je cesSce predmet reguliranja modernih zakonodavstava,
pri ¢emu je jedno od najvaznijih pitanja svakako odgovornost za stete u okolisu.

Slijedom navedenog u ovome radu obradeni su gradanskopravni aspekti odgovornosti za Stete
uslijed onecis¢enja okolisa. Posebni je naglasak stavljen na otvorena pitanja objektivhe odgovor-
nosti i odgovornosti na temelju dokazane krivnje za Stete u okoliSu propisane odredbama Zakona
o zastiti okoliSa. Naglasak je stavljen i na dvojbena zakonska rjeSenja postojeceg Zakona o zastiti
okolisa.

Uz navedeno, u radu su posebno obradeni i problem zastare trazbina naknade Stete uzrokovane
onecis¢enjem okolisa te problem naknade Stete u slucajevima onecis¢enja okolisa s medunarodnim

elementom.
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1. OPCENITO O ODGOVORNOSTI
ZA NAKNADU STETA U OKOLISU

U hrvatskom zakonodavstvu okolis je definiran kao
prirodno okruZenje organizama i njihovih zajednica
ukljucivo i ¢ovjeka, koje omogucuje njihovo posto-
janje i daljnji razvoj (zrak, vode, tlo, zemljina kamena
kora, energija te materijalna dobra i kulturna bastina
kao dio okruzenja kojeg je stvorio ¢ovjek), dok njegovo
onecis¢avanje predstavlja promjenu koja je posljedica
nedozvoljene emisije i/ili drugog 3tetnog djelovanja,
ili izostanaka potrebnog djelovanja, ili utjecaja zahvata
koji moze promijeniti kakvocu okolisa.

Najvaznija pitanja odgovornosti za naknadu Stete usli-
jed onecis¢enja okolisa ureduju odredbe Zakona o zastiti
okolisa (Nar. nov., br. 110/07) uz podrednu primjenu Za-
kona o obveznim odnosima (Nar. nov., br. 35/05, 41/08).
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Sukladno ¢l. 150. Zakona o zastiti okolisa tvrtka koja
obavlja djelatnost koja predstavlja rizik za okoli$ i za
ljudsko zdravlje te prouzroci oneciS¢avanje ili prijetecu
opasnost od Stete odgovara za nastalu Stetu po nacelu
objektivne odgovornosti (uzro¢nosti, odnosno po na-
Celu cause), a prema opcim pravilima obveznog prava.'
Za utvrdivanje osobe $tetnika propisan je upravni po-
stupak koji provodi Sredisnje tijelo drzavne uprave (¢l.
155. Zakona o zastiti okolisa).

Da bi postojala odgovornost Stetnika, ostecenik
mora dokazati da postoji Steta i Stetna radnja, dok se
Stetnik moze osloboditi od odgovornosti ako dokaze
da opasna djelatnost nije bila uzrok Stete u okolisu
odnosno prijetece opasnosti ili da je Stetu prouzrocila
visa sila, trec¢a osoba ili radnja samog ostecenika. Sli-
jedom navedenog, vidljivo je da se uzro¢na veza pret-

! Zakon o zastiti okolisa tvrtku definira kao pravnu ili fizicku osobu
koja u skladu s posebnim zakonom obavlja gospodarsku djelatnost
koristeci postrojenje (¢l. 3.).
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postavlja, a na Stetniku je dokazivanje suprotnog, ¢ime
se stavlja u tezi polozaj dokazivanja. Priroda navedene
uzrocne veze je po stavu sudske prakse znatno uza od
pojma kauzaliteta u prirodnim znanostima budud¢i da
se kao pravno relevantni uzrok Stete uzima samo onaj
dogadaj Cijem redovitom ucinku odgovara konkretna
Steta.

Za razliku od Zakona o obveznim odnosima (Nar.
nov., br. 35/05, 41/08, 125/11, u daljnjem tekstu: ZOO),
Zakon o zastiti okolisa sadrzi zakonsku definiciju opa-
sne djelatnosti i tvari. Opasnu djelatnost definira kao
djelatnost koja predstavlja rizik za okolis i ljudsko zdrav-
lje (€l. 150. st. 3.), a opasnu tvar kao propisom odrede-
nu tvar, mjesavinu ili pripravak, koja je u postrojenju
prisutna kao sirovina, proizvod, nusproizvod ostatak ili
meduproizvod, ukljucujudi i one tvari za koje se moze
pretpostaviti da mogu nastati u slu¢aju nesrece.?

Ako vise tvrtki zajedno obavlja djelatnost, za Stetu
odgovaraju solidarno, a ako se radi o postrojenjima iji
je rad prestao, odgovornost za Stetu snosi tvrtka koja
je posljednja obavljala djelatnost u postrojenju (¢l. 152.
Zakona o zastiti okolisa).

Uz objektivhu odgovornost, Zakon o zastiti okolisa
u odredenim slucajevima prihvaca i odgovornost na
temelju dokazane krivnje. Tako za prouzrocenu stetuili
prijetec¢u opasnost odgovara po nacelu dokazane kriv-
nje ili dokazanog nemara tvrtka koja obavlja djelatnost
koja se ne smatra opasnom djelatnoscu, ali u obavlja-
nju te djelatnosti ne otklanja opasnosti i ne sprjecava
nanosenje Steta. Ovim zakonskim rjeSenjem trazi se od
ostecenika da uz ostale pretpostavke za postojanje Ste-
te dokaze i krivnju Stetnika, ¢ime se stavlja u tezu po-
ziciju prilikom dokazivanja pretpostavki odgovornosti
za Stetu, bududi da je u praksi veoma tesko dokazati
krivnju.

Takoder, postavlja se i pitanje kako se odgovara za
“prijetece opasnosti” buduci da tu jo$ nema Stete.

Oslobodenje od odgovornosti tvrtke za Stetu u oko-
liSu zbog oneciscenja postoji ako se dokaze da je Steta
nastala kao posljedica prirodne pojave nepredvidivog
i neizbjeznog obiljeZja, koja se nije mogla ni sprijeiti
ni otkloniti, djelovanjem trece osobe iako su poduzete

2 Definiciju opasne djelatnosti daju i drugi pravni akti. Tako npr.
Uredba o nacinu utvrdivanja Steta u okolisu (Nar. nov., br. 139/08)
definira opasnu djelatnost kao djelatnost koja sluzi obavljanju neke
gospodarske aktivnosti, neovisno o njihovom privatnomiili javnom,
odnosno profitnom ili neprofitnom obiljezju, a koje predstavljaju
rizik za okolis$ i/ili za Zivot i zdravlje ljudi.

primjerene mjere sigurnosti te iz pridrzavanja obvezne
naredbe ili upute koja je potekla od javne vlasti, osim
naredbe ili upute dane nakon emisije ili iznenadnog
dogadaja prouzro¢enog vlastitom djelatnos¢u tvrtke
(¢l. 153. Zakona o zastiti okolisa). Takoder, tvrtka se
oslobada obveze snodenja troskova djelovanja na ot-
klanjanju $teta u okolisu zbog onecis¢enja ako dokaze
da u obavljanju djelatnosti nije djelovala namjerno ili
iz nepaznje te da je Steta nastala emisijom ili dogada-
jem koji je izrijekom dopusten odgovarajuc¢im aktom ili
emisijom ili djelatno3¢u ili bilo kojim na¢inom koriste-
nja odredenog proizvoda tijekom odredene djelatno-
sti za koju dokaZe da se na temelju stanja znanstvenih i
tehnickih saznanja u trenutku nastanka Stete u okolisu
nije smatralo vjerojatnim da e prouzrociti onecis¢enje
(€l. 153. Zakona o zastiti okolisa).

Sukladno ¢l. 154. Zakona o zastiti okolisa ako tvrt-
ka koja obavlja opasnu djelatnost, odnosno djelatnost
koja se ne smatra opasnom djelatnoscu, ali u obavlja-
nju te djelatnosti ne otklanja opasnosti i ne sprjecava
nanosenje Steta biljnim i Zivotinjskim vrstama i/ili pri-
rodnim stanistima zasticenim prema posebnom pro-
pisu (¢l. 150. stavak 1.i 2.), uslijed odredenih slucajnih
okolnosti, opasnom djelatnos¢u prouzrodi stetu u oko-
liSu ili djelatnoS¢u nanese Stetu zasti¢enim vrstama,
smatrat e se da je Steta prouzrocena zbog tih slucaj-
nih okolnosti. Ako navedena tvrtka dokaze da Steta
nije prouzrocena njezinom djelatnoscu ili ako dokaze
da je Steta prouzrocena djelatnosc¢u druge pravne ili
fizicke osobe, ili da je Steta nastala zbog nekih drugih
okolnosti, pretpostavka uzro¢nosti se odbacuje.

U tumacenju ovakve zakonske odredbe postavlja se
pitanje $to je zakonodavac mislio pod pojmom “odre-
denih slucajnih okolnosti’, a uzevsi u obzir ¢injenicu da
se kod objektivne odgovornosti odgovara i za slucaj.
Smatramo da c¢e ovakvo zakonsko rjesenje uzrokovati
mnoga razli¢ita tumacenja i primjene u praksi, i to na
Stetu ostecenika.

2. PROBLEMATIKA UTVRBIVANJA
STETA U OKOLISU

Stetu u okolidu utvrduje Sredi$nje tijelo drzavne
uprave obavljajuci o¢evid na mjestu Stete ili prijetece
opasnosti putem ovlastenog procjenitelja, dok je sud-
ska nadleznost propisana samo za utvrdivanje visine
naknade vrijednosti unistenog dobra ako se Steta u



okoliSu ne moze sanirati odgovaraju¢im mjerama (¢l.
156. Zakona o zastiti okolisa).

Na temelju procjene, Sredisnje tijelo drzavne upra-
ve odreduje mjere otklanjanja Stete, odnosno opasno-
sti od Stete koje se moraju poduzeti, odredujuci pritom
najpovoljnije mjere, ovisno o znacaju, obiljezjima i
obuhvatu nastale Stete, odnosno nastale opasnosti od
Stete, o lokaciji postrojenja tvrtke u kojem se obavlja
djelatnost koja je prouzrocila Stetu, odnosno prijetecu
opasnost od stete, kao i primjedbe osoba na ¢ijem bi se
zemljistu provodile mjere i predstavnika zainteresira-
nih strana. Najprikladnije mjere otklanjanja Steta i pri-
jetece opasnosti od Steta su one mjere pomocu kojih
se okolis moze dovesti do stanja prije nastanka Stete,
odnosno one kojima se na izvoru nastanka trajno ot-
klanja opasnost od Stete, odnosno prijete¢a opasnost
od Stete (¢l. 3. Zakona o zastiti okolisa).

Nakon $to Sredisnje tijelo drzavne uprave utvrdi
Stetu, postavlja se zahtjev za naknadu troskova i sana-
ciju Stete, a kojim se potrazuju: troskovi procjene stete,
troskovi utvrdivanja mjera za sanaciju okolisa, troskovi
povrata okolisa u stanje prije nastanka Stete ako je takav
povrat mogu¢, odnosno troskovi sanacije posljedica Ste-
te u okolisu, troSkovi kompenzacijskih mjera te troskovi
provedbe mjera za sprjecavanje ili ublazavanje Stete u
okoliSu. Zahtjev za naknadu troskova i Stete moze se od-
nositi na Stete u okoliSu i troskove u svezi s otklanjanjem
prijetec¢e opasnosti od Stete odnosno Stete zasti¢enim
vrstama, a moze ga podnijeti jedinica lokalne i podruc¢-
ne (regionalne) samouprave, odnosno drZava, ovisno o
lokaciji i mjestu Stetnog djelovanja u okoli$, odnosno na
zasticene vrste, vrsti Stete u okolisu i ovisno o tome tko
je osigurao sanaciju Stete, odnosno poduzeo mjere ot-
klanjanja opasnosti od Stete, ako to nije obavila, ili po
prirodi stvari ne moZe obaviti odgovorna tvrtka.

Naknada Stete nanesene fizickim i pravnim osoba-
ma prilikom nanosenja Stete okolisu, odnosno Stete
knada Stete koja je tom prilikom nanesena imovini tih
osoba ili bilo kojem gospodarskom gubitku, odnosno
bilo kakvom pravu, ostvaruje se prema odredbama Za-
kona o obveznim odnosima, a koji se na te slucajeve
primjenjuje kao lex specialis.

Ako se Steta ne moze sanirati odgovarajuéim mjera-
ma, potrazuje se naknada u visini vrijednosti unistenog
dobra, koja treba biti priblizna ekonomskoj i ekoloskoj
vrijednosti unistenog dobra. U odredenim sluc¢ajevima
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Steta se moze manifestirati i kao daljnja devastacija
okolisa.

Valja naglasiti i da Zakon o zastiti okolisa ne pravi
razliku izmedu $teta nastalih zbog oneciséenja okoli-
$a prilikom obavljanja opcekorisne djelatnosti i osta-
lih Steta, a $to je karakteristika ZOO-a (¢l. 1047.). Nai-
me, sukladno odredbama ZOO-a, ako $teta nastane u
obavljanju opcekorisne djelatnosti za koju je dobiveno
odobrenje nadleznog tijela, moZe se osnovano zahti-
jevati samo naknada Stete koja prelazi uobicajene gra-
nice (takozvana prekomjerna steta). Zbog navedenog,
otvoreno je pitanje kakav e stav zauzeti sudska praksa
prilikom primjene ovih dvaju zakona te kakve ce biti
njegove posljedice u praksi.

3. ZASTARA TRAZBINE NAKNADE
STETE UZROKOVANE
ONECISCENJEM OKOLISA

Zastarom trazbine naknade Stete uzrokovane one-
¢is¢enjem okolisa prestaje pravo zahtijevanja ispunje-
nja obveze, tj. naknada Stete ne moze se prisilno napla-
titi ako duznik istakne prigovor zastare. Sukladno op-
¢em pravilu ZOO-a, trazbina naknade Stete uzrokovane
onecis¢enjem okolisa zastarijeva za tri godine od kada
je ostecenik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu
ucinila, a u svakom slu¢aju u roku od pet godina od
kada je Steta nastala.

Pri utvrdivanju zastare trazbine naknade Stete
uzrokovane onecis¢enjem okolisa osnovni je problem
postojanje sukcesivnih Stetnih radnji i trajnih Steta.
Naime, nesporno je da ce u praksi onecis¢enje okolisa
najcesce trajati dulje razdoblje dok isto bude otkrive-
no, odnosno utuzeno.

3 Odluka Op¢inskog suda u Rijeci P-1099/06 od 6. prosinca 2007.-“Vje-
Stakinja navodi da bi se u slu¢aju da su potrebni uzorci pravodobno
uzeti, s 90%-tnom vjerojatnos¢u mogla utvrditi sva kolicina zagadenja
koja se odnosi nafloruifaunu, te da se s obzirom da tih uzoraka nema,
aoslanjajudi se na studije iz 1978.12001., moze reci da je to konkretno
zagadenje na daljnju degradaciju ovoga podrucja moglo utjecati u
omjeru od 10%. Taj postotak kojim se utjece na daljnju degradaciju
incidentom zahvacenog podrug¢ja sud je ocijenio kao znatan. To¢no
je da je predmetno podrug¢je kontinuirano izlozeno svakodnevnim
zagadenjima, no ova ¢injenica ne isklju¢uje odgovornost tuzene za
konkretnu $tetu nastalu predmetnim onecii¢enjem. Stetna radnja
nastala je obavljanjem opasne djelatnostiiizlijevanjem opasnih tvari.
Iz inspekcijskih je zapisnika razvidno da se izlivena Stetna tvar Sirila
izvan podrucja obuhvacenog zastithom branom; razvidno je da se
podrug¢je teskog zagadenja prostiralo u duziniod cca 12,5 km, a sred-
njeg u duzini od 3,5 km; razvidno je da je tuzenoj nalozeno zadrzati
plivajuce brane zbog intenzivnog iscjedivanja zauljenog materijala s
obalnog terena. Dakle, neosnovano tuzena navodi da nije utvrdeno
nikakvo zagadenje obalnog mora i obale”
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Sukladno sudskoj praksi, pod saznanjem ostec¢enog
za Stetu razumijeva se ne samo saznanje o postojanju
Stete vec i saznanje o opsegu stete, odnosno o elemen-
tima njezine visine.* Slijedom navedenog, u slucajevi-
ma sukcesivnih Steta zastara naknade Stete pocela bi
teci tek kada bi nadlezno tijelo utvrdilo opseg Stete,
bez obzira na ¢injenicu da je sama Stetna radnja traja-
la dulje razdoblje. Medutim, i u tim slucajevima treba
imati u vidu da trazbina naknade Stete zastarijeva za
pet godina od kada je Steta nastala.

Oneciscenje okolisa najcesce Ce za posljedicu imati
trajnu Stetu. Ako se radi o Steti koja nastaje sukcesivno,
koja ima svoj uzrok u zavrienoj stetnoj radnji onecisce-
nja, ali se je sama Steta mogla odmah sagledati prema
redovitom toku stvari, smatra se da je rijec o Steti za
koju je oStecenik saznao odmah po ucinjenoj radnji. To
je trajna Steta koja je nastala i traje te po prirodi stvari
¢ini cjelinu. Naknadu takve Stete oSteceni moze trazi-
ti sukcesivnim utuzivanjem za proteklo razdoblje, pri
¢emu se mora paziti na opce zastarne rokove.’

4. NAKNADA STETE U SLUCAJEVIMA
ONECISCENJA OKOLISA
S MEDUNARODNIM ELEMENTOM

Postupak naknade Stete u slucajevima onecisce-
nja okolia koji imaju prekograni¢ni karakter tako-

4 Vise vidi Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev 1448/1992-
2 od 2. srpnja 1992.

5 Vise vidi Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev 1192/1997-
2 od 31. sije¢nja 2001.

SUMMARY

der imam svoje posebnosti, ali i probleme u praksi.
Osnovni zakon koji propisuje pravila o odredivanju
mjerodavnog prava za odnose s medunarodnim
elementom jest Zakon o rje$avanju sukoba Zakona
s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima
(Nar. nov., br. 53/91, 88/01), a prema kojemu je za
izvanugovornu odgovornost za Stetu, ako za poje-
dine slucajeve nije drukcije odredeno, mjerodavno
pravo mjesta gdje je radnja izvrSena ili pravo mjesta
gdje je posljedica nastupila, ovisno o tome koje je od
ta dva prava povoljnije za ostecenika, dok je za ocje-
nu protupravnosti radnje mjerodavno pravo mjesta
gdje je radnja izvriena ili gdje je posljedica nastupila,
a ako je radnja izvriena ili je posljedica nastupila na
vise mjesta - dovoljno je da je radnja protupravna po
bilo kojem od tih mjesta (¢l. 28). Slijedom navedenog,
mjerodavno pravo moZe biti strano (pravo mjesta
gdje je radnja izvrsena) ili hrvatsko (pravo mjesta gdje
je posljedica nastupila), ovisno o tome koje je od ta
dva prava povoljnije za ostecenika, a Sto utvrduje sud
u svakom pojedinom slucaju.

U navedenim sporovima o izvanugovornoj odgo-
vornosti za Stetu nadleZznost suda Republike Hrvatske
postoji ako ta nadleznost postoji prema odredbama
¢l. 46. i 50. do 52. navedenog Zakona ili ako je Steta
nastala na teritoriju Republike Hrvatske. Ako sud oci-
jeni da ne postoji nadleznost suda u Republici Hrvat-
skoj, mora se proglasiti nenadleznim, ukinuti sve pro-
vedene radnje i odbaciti tuzbu, a $to ¢e predstavljati

znatnu otegotnu okolnost za ostecenika. [

LIABILITY FOR The right to healthy environment and sustainable development is increa-
singly becoming a subject matter of regulation for modern legislations whe-
DAMAGES IN reat one of the most important issues is definitely the liability for damages in
THE ENVIRONMENT  the environment.

The paper analyses the civil law approaches to liability for damages which
occurred during pollution. Special emphasis is placed on the open issues of
objective liability and liability based on proven guilt for damages in the envi-
ronment stipulated with the provisions of the Environmental Protection Act.
Dubious legal solutions of the existing Environmental Protection Act have
also been stressed (Official Gazette 110/07).

The paper also addresses the issue of statute of limitations of the claims
for compensation of damages caused by pollution and the issue of damage
compensation in cases of pollution with an international element.

Key words: environment, pollution, liability, damage, statute of limitati-
ons, dispute with an international element.



