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GUARANTEE (Porucanstvo)

The institute of guarantee renders the creditor
greater safety that his claim will be settled, for besides
the debtor another person takes upon himself to fulfill
the debtor’s duty if the debtor does not fulfill it in due
time. The Provisions on Guarantee of the Law of
Obligations (Nar. nov. No.35/05, hereinafter LO 2005)
in Articles 104 — 126, chapter VI on alterations in
obligatory relations, paragraph 1. Alterations on the
part of the subject, basically did not pass through
changes.

In these provisions the conditions for the emergence
of the contract on guarantee, the relationship of creditor
and guarantor and the relationship of guarantor and
the debtor and the right to reimbursement have been
worked out Although the guarantee is in the first place
of contractual character, these provisions are applied
also when the guarantee has proceeded from law. In
this paper the provisions of LO 2005 are analyzed along
with the review of alterations which are the result of
the enactment of LO 2005.
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PRETPOSTAVKE
ODGOVORNOSTI ZA
NAKNADU STETE ZBOG
ONECISCAVANJA OKOLISA
- prikaz sudske prakse

C U danasnje vrijeme jedno od najvaznijih pitanja\

zastite okolisa je pitanje odgovornosti za onecis¢avanje
okolisa. Odgovornost za zastitu okolisa te obvezu naknade
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Stete prouzrocenu onecis¢avanjem ureduju odredbe
Zakona o zastiti okolisa i Zakona o obveznim odnosima.

Za postojanje izvanugovorne odgovornosti za Stetu
nastalu onecis¢avanjem okolisa moraju biti ispunjene
opce pretpostavke odgovornosti za Stetu propisane
Zakonom o obveznim odnosima, a to su: subjekti odgo-

vornosti za Stetu, stetna radnja, Steta, uzrocna veza te

protupravnost. /

1. PRETPOSTAVKE ODGOVORNOSTI ZA
NAKNADU STETE ZBOG ONECISCAVANJA
OKOLISA

U danasnje vrijeme jedno od najvaznijih pitanja zastite

* Sonja Vizjak, odvjetnica, Rijeka.
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okolisa je pitanje odgovornosti za onecis¢avanje okolisa.
Odgovornost za zastitu okolisa te obvezu naknade stete
prouzrocenu onecis¢avanjem ureduju odredbe Zakona o
zadtiti okolisa' i Zakona o obveznim odnosima (u daljnjem
tekstu: ZOO).2

Za postojanje izvanugovorne odgovornosti za Stetu
nastalu onecis¢avanjem okolisa moraju biti ispunjenje
opce pretpostavke odgovornosti za Stetu propisane ZOO-
om, a to su: subjekti odgovornosti za stetu, Stetna radnja,
Steta, uzrocna veza te protupravnost.

Sukladno ¢l. 50. Zakona o zadtiti okolisa, pravna ili
fizicka osoba koja prouzroci onecis¢avanie okolisa odgovara
za nastalu Stetu po nacelu objektivne odgovornosti
(uzrocnosti), a prema opcéim pravilima obveznog prava.

Za onecis¢avanje okolisa odgovorna je i osoba koja je
svojim nezakonitim ili nepravilnim djelovanjem omogucila

vvvvv

Odgovornost za Stetu prouzrocenu onecis¢avanjem
okolisa je objektivna, $to znaci da se odgovara bez obzira
na krivnju, tj. ve¢ na temelju same cinjenice da je Steta
prouzrocena. Da bi se oslobodio obveze naknade stete,
Stetnik mora dokazati da je Steta prouzrocena visom silom,
krivnjom samog ostecenog ili neke trece osobe, dok ga
od odgovornosti ne oslobada samo dokazivanje da nije
kriv. Ako je Steta nastala od opasne stvari ili opasne
djelatnosti, smatra se da potjece od te stvari, odnosno
djelatnosti, osim ako se dokaze da one nisu bile uzrok
Stete (predmnjeva uzroc¢nosti).

Medutim, potrebno je ukazati i na sudsku praksu
Vrhovnog suda RH prema kojoj je prilikom utvrdenja
odgovornosti tvornice zbog Stetnih utjecaja i bolesti osobe
koja nije bila zaposlena, ali je stanovala i radila u

' Zakon o zadtiti okolisa objavljen je u NN 82/94 od 11.11.1994., a
izmjene i dopune u NN 128/99 i NN 151/03.

2Zakon o obveznim odnosima objavljen je u NN 35/05 od 17.3.2005.




neposrednoj blizini, potrebno utvrditi postojanje pravno-
relevantne uzro¢ne veze. *

Premda ZOO ne sadrzi definiciju opasne stvari ili
opasne djelatnosti, pravna teorija i sudska praksa odredile
su sadrzaj tih pojmova, i to na nacin da se opasna stvar
definira kao svaka stvar koja po svojoj namjeni, osobinama,
polozaju, mjestu i nacinu upotrebe ili na drugi nacin
predstavlja povec¢anu opasnost nastanka Stete za okolinu
pa je zbog toga treba nadzirati s pove¢anom paznjom,
dok se opasna djelatnost definira kao djelatnost koja po
svojoj tehnickoj naravi i nacinu obavljanja moze ugroziti
Zivot i zdravlje ljudi ili imovinu tako da to ugrozavanje
iziskuje povecanu pozornost osoba koje obavljaju tu
djelatnost kao i osoba koje s njom dolaze u dodir.*

U slucaju onecis¢avanja okolisa, kad se izmedu vise
uzro¢nika ne moze utvrditi pocinitelj, ili se ne mogu
utvrditi njihovi udjeli, troskove uklanjanja onecis¢avanja,
sprecavanija ili ograni¢avanje daljnjega Stetnog djelovanija
na okoli$ solidarno podmiruju svi sudionici (¢l. 59. Zakona
o zastiti okolisa).

2. ODGOVORNOST ZA STETU ZBOG
ONECISCAVANJA OKOLISA PRILIKOM
OBAVLJANJA OPCEKORISNE DJELATNOSTI

Sukladno ¢l. 1047. ZOO-a, ako Steta nastane u
obavljanju opcekorisne djelatnosti za koju je dobiveno

* Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-3055/95 od
29.4.1998.: “Nizestupanjski sudovi na temelju tvrdnji tuZiteljice
ocjenjuju da: “S obzirom da je tuzenik dugo godina upotrebljavao
azbest u svom proizvodnom procesu, $to je notorno i opéepoznato,
nesumnjivo je da je upravo to uzrok oboljenja tuziteljice, kod
cinjenice da je ona cijeli Zivot Zivjela i radila u neposrednoj blizini
same tvornice. Isto je tako opéepoznato da je vise radnika tuzenika
zbog dugogodisnjeg kontakta s azbestom obolilo od iste bolesti kao
i tuziteljica”. Nizestupanjski sudovi iz navedenog zaklju¢uju da izmedu
opasne djelatnosti pravnog prednika tuzenika i tuzenika te bolesti
tuZiteljice postoji pravno relevantna uzroc¢na veza. lako su u
postupanju nizestupanjski sudovi naveli niz ¢injenica koje upucuju
na postojanje uzrocne veze izmedu opasnih djelatnosti tuzenika i
tuziteljicine bolesti, ipak ovaj Sud, barem za sada, ne moze prihvatiti
kao pravilnu pravnu ocjenu nizestupanjskih sudova o postojanju
pravno relevantne uzro¢ne veze potrebne za ocjenu postojanja
odgovornosti tuzenika. Ovo iz razloga sto se ne radi o “notornoj
uzrocnosti”, posebno ne u situaciji kad tuZiteljica nije bila zaposlenik
tuzenika i nije sudionik u procesu proizvodnje u kojem su na razlicite
nacine zaposlenici izloZeni Stetnom djelovanju azbesta i salonita,
vec je tuziteljica radila i stanovala u neposrednoj blizini tuzenikove
tvornice odnosno tuzenikovog deponija otpadnih tvari. U takvoj
situaciji nizestupanijski su sudovi trebali (uz pomo¢ vjestaka) utvrditi
0 mogucnosti oboljenja tuZiteljice Stetnim utjecajem koji bi dolazili
i u okolinu iz tvornice odnosno deponija odnosno ocijeniti jesu li
okolnosti koje tuZiteljica navodi glede rada i stanovanja s obzirom na
blizinu tvornice odnosno deponija i s obzirom na koncentraciju
Stetnih supstancija takva opasnost koja je mogla biti uzrok oboljenja
tuziteljice. Pritom e trebati utvrditi i ocijeniti osnovanost prigovora
tuzenika da nije odlagao otpad koji bi bio Stetan za okolinu na
otvorenim mjestima niti u blizini naselja te da je tuziteljica radila u
poduzeéu u kojem se takoder koriste azbestni proizvodi i ocijeniti
jesu li te okolnosti mogle biti od utjecaja na zdravstveni status
tuziteljice.”

*Vedris, M. i Klari¢, P., Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb,
1995., str. 452.
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odobrenje nadleznog tijela, moze se zahtijevati samo
naknada stete koja prelazi uobicajene granice (takozvana
prekomjerna steta).

U odnosu na odredivanje prekomjerne stete u sudskoj
praksi se pojavilo nekoliko spornih pitanja: problem
odredivanja kriterija prema kojima je neka djelatnost
opcekorisna, problem definiranja stete koju oste¢enik mora
trpjeti te problem opsega naknade prekomjerne Stete®.

Prilikom odredivanja naknade Stete zbog onecis¢avanja
okolisa sud mora, prema okolnostima svakog konkretnog
slucaja, raspraviti prelazi li Steta uobicajene granice te na
temelju toga postoji odgovornost fizicke odnosno pravne
osobe koja vrsi opcekorisnu dozvoljenu djelatnost,
podrazumijevajuéi pritom takve Stetne posljedice koje
prelaze one granice stete koje su uobicajene i tolerantne
u suvremenoj urbanoj sredini, sa svim Stetnim imisijama
koje pojedinac mora prihvatiti Zivljenjem u takvoj sredini.
Tako se u sudskoj praksi prekomjernom stetom smatra
Steta zbog djelovanja stetnih imisija iz dimnjaka tuzitelja,
Zeljezne prasine, sumpornog dioksida, uglji¢nih fosfornih
i dusgi¢nih spojeva koji spajajuci se sa zrakom uzrokuju
ostecenja boje na vozilu u obliku smedih naslaga, a zbog
Cega je doslo do ostecenja vozila (odluka Vrhovnog suda
Republike Hrvatske Rev-476/90 27.6.1990.), dalekovod
koji ugrozava sigurnost stanara zbog Cega zgrada gubi
upotrebnu vrijednost (odluka Vrhovnog suda Bosne i
Hercegovine Rev-121/88), kad obavljanje opcéekorisne
djelatnosti za koju je dobivena dozvola nadleznog tijela
uzrokuje uznemiravanije, tj. buku (odluka Vrhovnog suda
Hrvatske Gzz-58/83 26.10.1983.), Steta na tuziteljevoj
salati prouzrokovana ispustanjem iz dimnjaka tuzenikove
toplane dima sa cadom, Cija je temperatura prilikom izlaska
iz dimnjaka iznosila 105-110°C (odluka Vrhovnog suda
Republike Hrvatske Rev-1681/98 11.7.2001), steta koja je
posljedica aerozagadenja zbog pustanja u pogon
termoelektrane (odluka Vrhovnog suda Bosne i
Hercegovine Gz-735/78 10.8.1978.), Steta zbog izgradnje
nove ceste zato $to je dvoriste uz kuéu izgubilo funkciju, a
kuca nije pogodna za stanovanje zbog buke i vibracija
(odluka Vrhovnog suda Hrvatske Rev-621/89-2 13.9.1989.).

Vezano uz problem odredivanja kriterija za progla-
Savanje odredene djelatnosti opéekorisnom, potrebno je
istaknuti da se u dosadasnjoj sudskoj praksi nije sporilo je
li neka djelatnost koja je uzrok onecis¢avanja opéekorisna
ili ne, ve¢ se svim djelatnostima koje imaju odobrenja
nadleznih sluzbi davao status opéekorisne djelatnosti.

Pritom treba istaknuti da ZOO ne sadrzi definiciju
opcekorisne djelatnosti niti prekomjerne Stete prepustajuci
sudskoj praksi slobodu u odredivanju sadrzaja tih pojmova.

° Prema odluci Vrhovnoga suda Bosne i Hercegovine Gz-143/80 od
18.4.1990., pod Stetom koja premasuje normalne granice i za koju
odgovara Stetnik - drustvenopravna osoba koja obavlja opéekorisnu
djelatnost koja je izvor uzrokovanja Stete, razumijevaju se takve
Stetne posljedice (uznemiravanje ili gubitak u imovini) koje premasuju
okvire koji su uobicajeni i tolerantni u suvremenoj urbanoj sredini
sa svim Stetnim imisijama $to ih pojedinac mora prihvatiti zivljenjem
u takvoj sredini.
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Pritom je potrebno napomenuti da postoje i stajalista
iskazana u pravnoj teoriji o tome kako bi bilo korisno
zakonom odrediti da je svaka djelatnost koja se obavlja
na temelju formalno vazeceg odobrenja istodobno opce-
korisna djelatnost kao i da je potrebno tim pravnim stan-
dardima dati sadrzaj primjeren danasnjem vremenu i
prostoru uzimajuci u obzir danasnje ekoloske standarde.®

U tom smislu smatramo da bi sudovi prilikom odre-
divanja je li neka Steta prekomjerna ili ne morali uzeti u
obzir kako razvijenost danasnjih tehnickih procesa tako i
obvezu stetnika na poduzimanje radnji u cilju stalne
kontrole i usavrsavanja tih procesa kako bi se moguc¢nost
nastanka Stete smanjila na minimum.

Prekomjerna steta nadoknaduije se u cijelosti, pri ¢emu
treba imati u vidu da uz prekomjernu stetu moze, ali i ne
mora, postojati ona koja nije prekomjerna, a koju stetnik
ne nadoknaduje osteceniku.”

3. NAKNADA STETE ZBOG ONECISCENE
NEKRETNINE

vy 2

Naknada Stete zbog onecis¢ene nekretnine uredena
je odredbama ZOO-a prema kojima ostecenik ima pravo
na naknadu stete zbog bilo kojeg oblika stete koju trpi.

Tako ostecenik u slucaju onecis¢enja nekretnine ima
ponajprije pravo zahtijevati uspostavu prijasnjeg stanja,
tj. sanaciju zemljista (osim ako okolnosti danog slucaja ne
opravdavaju uspostavu prijasnjeg stanja, u kojem pak
slucaju ostecenik ima pravo na naknadu Stete u novcu).
Takoder, u slucaju kada uspostava prijasnjeg stanja ne
otklanja stetu u potpunosti, odgovorna osoba duzna je za
ostatak Stete dati naknadu u novcu (¢l. 1085. ZOO-a).

Problem onecisé¢enja nekretnine najcesce se javlja
prilikom njezine kupoprodaje. Naime, sukladno ¢l. 390.
ZOO-a, prilikom kupoprodaje nekretnine prodavatel; je
duzan kupcu predati nekretninu u ispravnom stanju, osim
ako nije 8to drugo ugovoreno ili ne proizlazi iz naravi posla.
Sukladno tome, onecis¢enje nekretnine moze predstavljati
materijalni nedostatak stvari za koji odgovara prodavatelj i
zbog kojega kupac moze zahtijevati od prodavatelja da
ukloni nedostatak, da mu preda drugu stvar bez nedostatka,
da snizi cijenu ili moZe izjaviti da raskida ugovor. U slucaju
pozivanja kupca na materijalne nedostatke prodane nekret-
nine zbog onecis¢enja iste, prodavatelj ima pravo od stetni-
ka traziti naknadu svake Stete koja mu je pritom prouzrocena.

Naknada Stete na koju oStec¢enik ima pravo u praksi
se najc¢esce manifestira u obliku razlike izmedu vrijednosti

b Loc. cit.

7 Pravno shvacanje sjednice Gradanskoprivrednog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske od 15.6.1992.

8 Odluka Vrhovnog suda Hrvatske Gz-130/83 od 7.2.1984.: kao Cinje-
nica vazna za odlucivanje o visini Stete koju je elektroprivredna
organizacija duzna nadoknaditi vlasnicima odnosno korisnicima
nekretnina ocijenjena je, uz razliku vrijednosti izmedu gradevinskog
i poljoprivrednog zemljista, i okolnost da je onemogucena prodaja
nekretnina radi izgradnje obiteljskih kuca, kao i izgradnja obiteljske
kuce za potrebe samog vlasnika.
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onecis¢enog i vrijednosti neonecis¢enog zemljista, tj. u
obliku naknade Stete zbog smanjenja vrijednosti nekret-
nine, te u obliku naknade Stete zbog nemogucnosti pro-
daje nekretnine, odnosno njezine upotrebe.

4. EKOLOSKA TUZBA

Uz problematiku naknade stete zbog onecis¢avanja
okolisa usko je vezana i ekoloska tuzba. Ekoloska tuzba
predstavlja tuzbu kojom svatko moze zahtijevati od
drugoga da ukloni izvor opasnosti od kojega prijeti znatnija
Steta njemu ili drugome, kao i da se suzdrzi od djelatnosti
od koje proizlazi uznemirivanje ili opasnost stete ako se
uznemirivanje ili Steta ne mogu sprijeciti odgovaraju¢im
mjerama (¢l. 1047. ZOO). Takoder, sud ¢e na zahtjev
zainteresirane osobe narediti da se poduzmu odgovarajuce
mjere za sprjeCavanje nastanka Stete ili uznemirivanja
odnosno da se ukloni izvor opasnosti, i to na trosak posjed-
nika izvora opasnosti ako on sam to ne ucini.

Specifi¢nost ekoloske tuzbe je da istu moze podignuti
svatko kome prijeti znatnija Steta (actio popularis), a podnosi
se protiv pravne ili fizicke osobe cija Stetna radnja predstavija
prijetnju nastanku znatnije Stete, odnosno iz Cije djelatnosti
proizlazi uznemirivanje ili opasnost stete ako se uznemirivanje
ili Steta ne mogu sprijeciti odgo-varaju¢im mjerama. Za
podnosenje tuzbe nije potrebno postojanije stete, ve¢ samo
opasnost od nastanka iste®, s time da opasnost od Stete
mora biti konkretna i izvjesna, a ne uvjetovana nekim potpuno
neizvjesnim budu¢im dogadajem.™

Stav pravne teorije i sudske prakse prema kojem odredba
¢l. 1047. ZOO predstavlja pravnu osnovu za podnosenje
ekoloske tuzbe potvrdio je i Europski sud za ljudska prava
u svojoj odluci br. 3321/1 (Cokari¢ vs. Republika Hrvatska)
od 19.1.2006., u kojoj navodi kako praksa Vrhovnoga suda
Republike Hrvatske pokazuje da se na temelju ZOO moze
traziti naknada ekoloske sStete u odnosu na mogudi pad
vrijednosti imovine, pa je stoga redovita gradanska tuzba
ucinkovito pravno sredstvo koje se mora iskoristiti prije
obracanja Europskom sudu za ljudska prava.
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°Odluka Vrhovnog suda Hrvatske Rev-477/85 od 2.4.1985.: obavljanje
dopustene (u konkretnom sluc¢aju mesarske) djelatnosti u
prostorijama ispod tuZiteljevog stana, djelatnost koja se u trenutku
podnosenja tuzbe jo$ nije pocela obavljati, predstavlja opasnost
nastupanja Stete, uslijed prijetece buke.

°Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-476/90 od 27.6.1990.
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Nowadays one of the most important questions of
environment protection is the question of liability for
environmental pollution. The responsibility for the
environment protection and the obligation of
compensation for the damage caused by pollution is
regulated by the provisions of the Environmental
Protection Act and the Law of Obligations.

PRESUMPTION FOR THE LIABILITY FOR COMPENSATION FOR DAMAGE DUE TO ENVI-
RONMENTAL POLLUTION - CASE LAW PRESENTATION

The existence of extra-contractual liability for
damage caused by the environmental pollution requires
the fulfillment of general presumptions of the liability
for damage provided for by the Law of Obligations
and they are: subjects of liability for damage, harmful
act, damage, causal connection and unlawfulness.
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OSIGURANJE ZIVOTA U
KORIST TRECE 0SOBE"*

S obzirom na to da trZiste osiguranja u Republici
Hrvatskoj iskazuje “pojacan interes” za Zivotnim osigu-
ranjima, za ocCekivati je da ¢e nam skora buducnost
donijeti i pojacan interes za “pravnim temama” koje se
ticu ove vrste osiguranja, medu koje se svakako ubraja
i osiguranje Zivota u korist trece osobe.

Slijedom navedenog, u radu se obraduju specific-
nosti vezane iskljucivo uz ugovaranje osiguranja Zivota
u korist trece osobe i pravni poloZaj korisnika osiguranja

Zivota.
J

1. UVOD

Hrvatsko trziste osiguranja ukazuje na kontinuirano
povecanje prodaje osigurateljnih proizvoda. Unutar palete

* Berislav Matijevi¢, Croatia osiguranje d.d., Filijala Rijeka.

** Rad je objavljen u godisnjaku 13. savjetovanja “Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse”, Organizator, Zagreb, 2006.

osigurateljnih proizvoda sve vise na “atraktivnosti” dobivaju
Zivotna osiguranja. Prema tradicionalnoj osigurateljnoj
podjeli, koja polazi od rizika koji se osigurava, Zivotna
osiguranja dijele se na osiguranje za slucaj dozivljenja
nakon ugovorenog roka', osiguranje za slucaj smrti? i
mjesovito osiguranje za slucaj smrti ili dozivljenja’.

Prema pokazateljima za 2005. godinu, Zivotna
osiguranja zabiljeZila su indeks rasta 2005/2004 od 22,2%.*
Takav nam trend rasta zivotnih osiguranja u RH sugerira
da se povecava krug osoba koje rizik Zivljenja® Zele
osigurati.

Osiguranje rizika Zivljenja oslikava potrebu i zelju
svakog Covjeka da se na vrijeme pobrine za svoju bu-
du¢nost, odnosno da se na vrijeme pobrine za osobe do
kojih mu je posebno stalo. Ovo posljednje, potreba ¢o-
vjeka za pravodobnim zbrinjavanjem osoba razli¢itih od
njega samog u svojstvu ugovaratelja osiguranja, i to posred-
stvom ugovora o zivotnom osiguranju, u prvi plan stavlja
korisnika osiguranja®, kao osobu koja ima pravo na
isplatu ugovorenog osiguranog iznosa.

S obzirom na to da trziste osiguranja u Republici Hrvat-
skoj iskazuje “pojacan interes” za zivotnim osiguranjima,
za oCekivati je da ¢e nam skora buduénost donijeti i poja-
¢an interes za “pravnim temama” koje se tiCu ove vrste
osiguranja, medu koje se svakako ubraja i osiguranje zi-
vota u korist trece osobe.

Slijedom navedenog, u radu se obraduju specifi¢nosti
vezane iskljucivo uz ugovaranje osiguranja zivota u korist
trece osobe i pravni polozaj korisnika osiguranja zivota.

' Rizik incertus an.
2 Rizik certus an/incertus quando.
3 U praksi najpopularnije.

*V. Mileti¢, Hrvatsko trZiste osiguranja u 2005. godini, Svijet osiguranja
br. 2/06, Tectus, Zagreb, 2006., str. 17.

> Neki autori navode i rizik Zivota ili rizik dugovjecnosti.

¢ Tal. il beneficiario, franc. le beneficiaire, engl. beneficiary, njem.
Bezugsberechtiger.
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